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PARECER JURiDICO -lNEXIGIBILIDADE DE LICITACAO                         -`"

RELAT6RIO

Exigencia Legal:         Lei  n.° 8.666, de 21  dejaneiro de  1993, artigo  13 c/c artigo
25.

Objeto:

Finalidade:

Proponente:

Vioencia:

ContrataGdo de Servico T6cnico Profissional Especializado.

Prestacdo de servicos t6cnicos  profissionais especializados
em   auditoria   e   consultoria   contdbil,   oreamentdria    e
financeira.

ADPM -Administracdo P0blica para Municfpios Ltda.

De Janeiro a dezembro de 2017.

PARECER

Consultado  sobre  a  legalidade  de  se  contratar servicos  t6cnicos  profissionais
especializados, tendo por objeto auditoria e consultoria contdbil, or€amentdria
e  financeira,  conforme  solicitaGdo  do  Presidente  da  Cdmara  Municipal  de
Maria  da   F6,  encaminhada  a  esta  Assessoria  Jurfdica,   prolato  o  seguinte
parecer:

0  exame  de  m6rito  deste  expediente  deve  reportar-se  a  conceituac6es
terminol6gicas    pr6prias    do    Direito    Administrativo,    aos    conteodos    legais
aplic6veis ao caso e, obviamente, a analogia, se o direito positivo, diretamente
ndo  agasalhar  a  situacdo  e,  em  especial,  ds  regras  da  Lei  8.666/93,  Lei  de
LicitaG6es e Contratos Administrativos.

Em   regra   deve   a   Administraedo   P0blica,   obedecendo   aos   princfpios   da
legalidade,   impessoalidade,   moralidade,   publicidade   e   eficiencia   (art .   37,
caput, CF/88), realizar procedimentos licitat6rios todas as vezes que for realizar
obras, servi€os, inclusive de  publicidade, compras, alienac6es e locae6es.  Em
situa€6es  particulares  poderdo  ser  observadas  as  excec6es  de  dispensa  e
inexigibilidade de licitacao elencadas nos artigos 24 e 25 da Lei 8.666/93.

Pela   norma  do  arfigo  25,  dd-se  a  inexigibilidade  de  licita€do  quando  for
invidvel a competiGdo. Vale dizer, verificadas as situac6es e circunstdncias de

35 3662-1478  /   camara@mariadafe.mg.gov.br
Rua Capit5o Jo5o Ribeiro,  25 - Centro -  37517-000 -  Maria da  Pe / MG

J



prejufros   inevitdveis   que   caracterizarem   a   inviabilidade   de   competi'€ao'',.'
poderd a Administraedo contratar diretamente por inexigibilidade.

No caso em analise a Administracdo pretende contratar empresa com not6ria
especializaedo  na  prestacdo  de  servi€os  t6cnicos  profissionais  especializados
em auditoria e consultoria contdbil, orcamentdria e financeira.

Segundo   a   doutrina   majoritdria   somente   hd   sentido   em   realizar   licitaedo
quando presentes determinados pressupostos 16gicos, fdticos e juridicos.

No  entendimento  do  Professor  Celso  Ant6nio  Bandeira  de  Melo,  "a  ausencja
desses   pressupostos   caracteriza   o   que   se   convencionou   denominar   de
i.nexi.gi.b/.//.dade de /i.cjfacdo."  (Curso de  Direito Administrativo,11 0 ed. Sdo  Paulo:
Malheiros,1999. pp. 371  e ss.)

Para  o  Professor  Helv  Lopes  Me.ireles,  "ocorre  a  inexigibilidade  de  licitacdo
quando  hd  impossibilidade  juridica  de  competicao  entre  contratantes,  quer
pela natureza especifica do neg6cio, quer pelos objet.Ivos sociais visados pela
Adm/.n/.stragdo."  (Direito  Administrativo  Brasileiro,  22a  ed.  Sdo  Paulo:  Malheiros,
1997. pp. 245 e ss.)

Conforme o exposto h6 de se distinguir, no entanto, quais os casos em que os
pressupostos que caracterizam urn procedimento licitat6rio estdo presentes ou
ndo, se o inviabilizam ou ndo, observando-os nos artigos 13 e 25, da Lei 8666/93.

Em todos os casos a licitaGdo 6 inexigfvel em razdo da impossibilidade juridica
de se instaurar o certame entre eventuais competidores, ou se o contratado 6
o 0nico que reone as condic6es necessdrias a plena satisfacdo do objeto do
contrato.  Vale dizer, o legislador reconheceu  no texto da lei a impossibilidade
de se promover urn elenco exaustivo de todas as possibilidades e situac:6es em
que ocorrerd a inviabilidade da competiGdo.

0 caso em tela nos trds a hip6tese do inciso 11, do artigo 25, da Lei 8.666/93, que
nos diz o seguinte, verbi.s:

"Art.  25  -  E  .Inexigivel  a  licitacdo  quando  houver  inviabilidade  de

competicao, em especial:

I - omissis

11 - para a contrata9Go de servi9os t6cnicos enumerados no art .  13
desta  Lei,  de  natureza  singular,  com  profissionais  ou  empresas  de
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not6ria espec.Ializacao, vedada a inexig.Ibilidade para services a
publicidade e divulgaeao."

Ve-se,  pois,  que  segundo  as  regras  contidas  no  inciso  11,  do  art.  25,  da  Lei
8.666/93, os requisitos para a configuraedo da hip6tese de inexigibilidade, para
a  contratacdo  de  profissionais  ou  empresas  para  a  prestac:do  de  servi€os
t6cnicos, sao a especializa€ao, a notoriedade e a singularidade.

0  inciso  11  nos  remete  aos  casos  enumerados  no  art.   13  desta   mesma   Lei
8.666/93, in verbis:

"Arf.    13   -   Para   fins   desta   Lei,   consideram-se   serv.19os   t6cnicos

profissionais especializados os trabalhos relativos a:

I   -   estudos   tecnicos,    planejamentos   e    projetos   b6sicos   ou
executivos,.
11 - pareceres, pericias e avaliae6es em geral;
Ill  -  assessorias ou  consultorias t6cnicas  e  auditorias financeiras  ou
tribut6rias,.
IV   -   fiscalizacdo,   supervisdo   ou   gerenciamento   de   obras   ou
servicos,.
V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrat.Ivas,.
VI -treinamento e aperfeicoamento de pessoal,.
VII -restaura9ao de obras de arfe e bens de valor hist6rico.``

Nao  paira  dbvidas  que  do  rol  de  serviGos  elencados  no  art.13,  retro,  estdo
explfcitos aqueles praticados pela empresa ADPM -Administracdo P0blica para
Municfpios Ltda., que a Administraedo pretende contratar.

Na     conceituacdo     doutrin6ria     entendem-se     como     servieos     t6cnicos
especializados profissionais aqueles prestados por profissional ou empresa, cujo
objeto constitua caracterfsticas de uma determinada profissao e se desenvolva
segundo  regras  inconfundiveis,  podendo  ser  executado  tanto  por  profiss6es
regulamentadas como ndo.

A  especializacao  significa  a  capacitaedo  para  exercicio  de  uma  atividade
com  habilitacdo  maior  do  que  a  usual  e  comum,  desenvolvida  e  produzida
pelo   domfnio   de   uma   drea,   com   o   aprofundamento   que   ultrapassa   o
conhecimento normal.

0  elenco  de  hip6teses  do  art.13,  da  Lei  8.666/93,  deve ser entendido como
meramente  exemplificativo,  pois,  seria  tecnicamente  impossivel  ao  legislador
relacionar todas as alternativas de servieos tecnicos profissionais especializados.

35  3662-1478  /   camara@mariadafe.mg.gov,br
Rua  Capltao Joao Rlbeiro,  25 -Centro -37517-000 -Maria da  fe /  MG



os  que  versem  sobre  o  planejamento,  a  programaeao  e  a  elabora9do  de
estudos  e  projetos,  como  os  que  envolvam  a  execucao  ou  prestacao  de
serv/¢os,  proprJ.amente  di.tos."  (Licitaedo  e  Contrato  Administrativo.  Sdo  Paulo:
RT,  1990,  p. 39.)

Os Tribunais, reiteradamente, tern se manifestado no sentido de que e inexigivel
a  realizaGdo  de  procedimento  licitat6rio  para  a  contrataedo  de  profissional,
escrit6rio e/ou empresa para a prestacdo de servic:os, dada a necessidade de
atender   ds   complexas   situaG6es   com   que   depara   a   Administraedo,   na
conduGdo dos assuntos de interesse poblico.

Entendem os Tribunais que ndo h6 crit6rios suficientemente objetivos no art . 25,

§  1° da Lei 8.666/93, que permitam discriminar este ou aquele profissional,

escrit6rio e/ou empresa, daf por que se deve contentar com os crit6rios de

escolha do Prefeito Municipal, que, como representante legal do Municfpio,

estd no direito de fazer a escolha, segundo seu poder discriciondrio, ndo tendo

obrigaeao de atender a recomendas6es que recaiam sobre "A" ou "8", ainda

que estas se apresentem como as que possuem especializacdo.

Neste sentido:

Supremo Tribunal Federal -STF. Inqu6rito 3.077, de 25/09/2012. SENHOR

MINISTRO  DIAS TOFFOLl -RELATOR,

Penal e Processual  Penal. Inqu6rito. Parlamentar Federal. Denbncia
oferecida.  Artigo 89,  caput  e  pardgrafo  Onico,  da  Lei  n° 8.666/93.
Artigo  41  do  CPP.  Nao  conformidade  entre  os  fatos  descritos  na
exordial  acusat6ria  e  o  tipo  previsto  no  art.  89  da  Lei  n° 8.666/93.
Ausencia de justa causa. RejeiGdo da denoncia.
(...)

3.  0  que  a   norma   extrafda  do  texto  legal  exige  6  a   not6ria
especializacdo,  associada  ao  elemento  subjetivo  confian€a.  H6,
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no caso concreto, requisitos suficientes para o seu enqua\d.i
em  situacdo  na  qual  ndo  incide  o  clever  de  licitar,  ou  seja,  de
inexigibilidade de licita?do:
(...)

os    profissionais    contratados    possufam    not6ria    especializacdo,
comprovada  nos  autos,  al6m  de  desfrutarem  da  confian€a  da
Administracdo. IIegalidade inexistente. Fato atfpico.
(...)

Como  6  curial,  a  inexigibilidade  de  licitaGdo  poblica  ocorre  nas
hip6teses em que se afigura a inviabilidade de competicdo, o que,
por sua vez, pode-se manifestar por maneiras distintas.
(...)

Sabe-se que hd serviGos de natureza comum cuja prestaGdo exige
conhecimento   tecnico   generalizado,    o   qual,    todavia,    pode
perfeitamente   ser   comparado   objetivamente   numa   licita€do
poblica.

Hd,    contudo,   determinados   servi?os   que   demandam   primor
t6cnico   diferenciado,   detido   por   pequena   ou   individualizada
parcela   de   pessoas,   as   quais   imprimem   neles   caracterfsticas
diferenciadas e pessoais.

Trata-se de servieo  cuja  especializaedo  requer aporte  subjetivo,  o
denominado  `toque  do especialista',  distinto de  urn  para  outro, e
que  o  qualifica  como  singular,  tendo  em  vista  a  inviabilidade  de
comparar com  objetividade a  t6cnica  pessoal, a subjetividade, a
particular   experiencia   de   coda   qual   dos   ditos   especialistas,
falecendo a possibilidade de competicdo.

Destaque-se, mais uma vez, que, diferentemente da inexigibilidade
fundada   no   reconhecimento   de   fornecedor   exclusivo,   nesta
hip6tese  os  servicos  enunciados  no  inciso  11  do  art.  25  da  Lei  n°
8.666/93  podem  ser prestados  por vdrios  especialistas;  no  entanto,
todos  eles  os  realizam  com  tra€o  eminentemente  subjetivo,  em
razdo  do  que  a  inexigibilidade  tern  lugar  pela  falta  de  crit6rios
objetivos para cotej.6-Ios.



quanto  ao  primeiro  dos  aditamentos  d  denoncia  (L.  8.666/93,  art.
92), ocorrido em 28.9.93.

11. Alegacdo de nulidade da decisdo que recebeu a denoncia no
Tribunal de JustiGa do Parand: questdo que ndo cabe ser analisada
originalmente no Supremo Tribunal Federal e em relaeao a qual, de
resto, a instruGdo do pedido e deficiente.

Ill. Habeas Corpus: crimes previstos nos artigos 89 e 92 da L. 8666/93:
falta de justa causa para a acao penal, dado a inexigibilidade, no
caso, de licitacdo para a contrataedo de servi€os de advocacia.

I . A presenca dos requisitos de not6ria especializaGdo e confian€a,
ao  lado do relevo  do  trabalho  a  ser contratado,  que encontram
respaldo   da    inequfvoca    prova    documental    trazida,    permite
concluir,    no   caso,    pela   inexigibilidade   de   licitaGdo    para    a
contrataGdo dos serviGos de advocacia.

2.  Extrema  dificuldade,  de outro lado,  da  licitacdo de servicos de
advocacia,  dado a  incompatibilidade com as limitac6es 6ticas e
legais que da  profissdo  (L. 8.906/04, art. 34,  lv; e C6digo de Etica e
Disciplina da OAB/1995, art. 7°).

ACORDAO

Vistos  ,  relatados e discutidos estes autos,  acordam os Ministros da
Primeira Turma  do Supremo Tribunal  Federal,  sob a  Presidencia  do
Sr.   Ministro   Sepolveda   Pertence,   na   conformidade   da   ata   do
julgamento e  dos  notas  taquigrdficas,  por unanimidade  de  votos,
em deferir o pedido de h6beas corpus dos pacientes, por falta de
justa causa, e estender os efeitos dessa decisdo ao co-r6u Acindino
Ricardo Duarte, nos termos do voto do Relator.

Supremo Tribuncll Federal -STF.  Acao Penal 348-5, de 15/12/2006. SENHOR

MINISTR0 EROS GRAU -RELATOR,
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ACAO      PENAL      PUBLICA.      CONTRATAGAO      EMERGENCIAL      D
ADVOGADOS    FACE    AO    CAOS    ADMINISTRATIVO    HERDADO    DA
ADMINISTRACAO  MUNICIPAL SUCEDIDA.  LICITACAO.  ART.  37,  XXI  DA
CONSTITUICAO      DO      BRASIL.      DISPENSA      DE      LICITACAO      NAO
CONFIGURADA.    INEXIGIBILIDADE    DE    LICITACAO    CARACTERIZADA
PELA           NOT6RIA           ESPECIALIZACAO           DOS           PROFISSIONAIS
CONTRATADOS,       COMPROVADA       NOS       AUTOS,       ALIADA       A
CONFIANCA  DA ADMINISTRACAO  POR  ELES  DESFRUTADA.  PREVISAO
LEGAL.

A hip6tese dos autos ndo 6 de dispensa de licitacdo, eis que ndo
caracterizado   o   requisito   da   emergencia.   Caracterizacdo   de
situa€do   na   qual    hd   inviabilidade   de   competicdo   e,   logo,
inexigibilidade de licitacao.

2. ``Servicos t6cnicos profissionais especializados" sdo servicos que a
Administracdo    deve    contratar    sem    licitaedo,    escolhendo    o
contratado   de   acordo,   em   Oltima   instdncia,   com   o   grau   de
confian€a     que     ela     pr6pria,     Administracdo,     deposite
especializaGdo   desse   contrato.    Nesses   casos,   o   requisito
confianea    da    Administraedo    em    quem    deseje   contratar
subi.etivo. Daf que a realizac:do de procedimento licitat6rio para
contratacdo de tais servicos - procedimento regido,  entre outros,
pelo  princfpio  do  julgamento  objetivo  -  6  incompatfvel  com  a
atribuiGdo  de  exercfcio  de  subj.etividade  que  o  direito   positivo
confere a  Administra?do para  a  escolha  do  "trabalho essencial  e
indiscutivelmente mais adequado a plena satisfacdo do objeto do
contrato"  (cf.  o  §   1°  do  art.  25  da  Lei  8.666/93).  0  que  a  norma
extrafda do texto legal exige e a not6ria especializacdo, associada
ao elemento subjetivo confianca.

Hd,    no    caso    concreto,    requisitos    suficientes    para    o    seu
enquadramento em situaGdo na qual ndo incide o clever de licitar,
ou seja, de inexigibilidade de licitacdo: os profissionais contratados
possuem  not6ria especializaeao, comprovada  nos autos, al6m de
desfrutarem da confian€a da AdministraGdo.

A€do Penal que se julga improcedente.

Superior  Tribunal   de  Justiea  -  STJ.   Recurso   Especial   n°   1.192.332  -  RS,   de
12/11 /2013. SENHOR MINISTRO NAPOLEA0 NUNES MAIA FILHO -RELATOR
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ADMINISTRATIVA.    CONTRATACAO    DE    SERVIGOS    ADVOCATi`CIO.
COMDISPENSA  DE  LICITACAO.  ART.  17  DA  LIA.  ART.  295,  V  DO  CPC.
ART.  178  DO  CC/16.  AUSENCIA  DE  PREQUESTIONAMENTO.  SOMULAS
282   E  356   DO   STF.   ARTS.13   E   25   DA   LEI   8.666/93.   REQUISITOS   DA
INEXIGIBILIDADE     DE     LICITACAO.     SINGULARIDADE     DO     SERVICO.
INVIABILIDADE      DE      COMPETICAO.      NOTORIA      ESPECIALIZACAO.
DISCRICIONARIEDADE     DO     ADMINISTRADOR     NA     ESCOLHA     DO
MELHOR  PROFISSIONAL,  DESDE  QUE  PRESENTE  0  INTERESSE  P0BLICO
E      INOCORRENTE      0      DESVIO      DE      PODER,      AFILHADISMO      OU
COMPADRIO.  RECURSO  ESPECIAL PROVIDO.

1.  Quanto  d  alegada  violaeao  ao  17,  §§  7o.,  8o.,  9o.  e  10  da  Lei
8.429/92,  art.  295,  V  do  CPC  e  art.178,  §   9o.,  V,   b  do  CC/16,
constata-se  que  tal   mat6ria   nao  restou   debatida   no  ac6rddo
recorrido,       carecendo       de       prequestionamento,       requisito
indispensdvel   ao   acesso  ds   instdncias   excepcionais.   Aplic6veis,
assim, as S0mulas 282 e 356 do STF.

2.   Em   que   pese   a   natureza   de   ordem   poblica   das   quest6es
suscitadas,  a  Corte  Especial  deste Tribunal jd firmou  entendimento
e  que  ate  mesmo  as  mat6rias  de  ordem  poblica  devem  estar
prequestionadas.   Precedentes:   AgRg   nos   EREsp   1253389/SP,   Rel.
Min.     HUMBERTO     MARTINS,     DJe     02/05/2013;     AgRg     nos     EAg
1330346/RJ,  Rel.  Min.  ELIANA  CALMON,  DJe  20/02/2013;  AgRg  nos
EREsp   947.231/SC,   Rel.   Min.   JOAO   OTAVIO   DE   NORONHA,   DJe
10/05/20, 2.

3.  Depreende-se,  da  leitura  dos  arts.13  e  25  da  Lei  8.666/93  que,
para  a contratacdo dos servicos tecnicos enumerados no art.13,
com  inexigibilidade  de  licitaGao,  imprescindivel  a  presenga  dos
requisitos de natureza singular do servico prestado, inviabilidade de
competicdo e not6ria especializacdo.

4.   E   impossfvel   aferir,   mediante   processo   licitat6rio,   o   trabalho
intelectual do Advogado, pois trata-se de prestacdo de servicos de
natureza    personalfssima    e    singular,    mostrando-se    patente    a
inviabilidade de competi€do.
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£onferida pela lei, oara a escolha do melhor Drofissiona_i.

7.    Recurso    Especial    a    que    se    dd    provimento    para   julgar
improcedentes os  pedidos da inicial, em razdo da inexistencia  de
improbidade administrativa.

`-'           Superior Tribunal de Justica -STJ. Hobeas corpus 228.75?  -SC, de 07/05/2012.
SENHOR MINISTROJORGE MUssl -RELATOR

HABEAS  CORPUS.   LICITACAO   ILEGALMENTE  INEXIGIDA   (ART.  89   DA
LEI   N.   8.666/93).   ATIPICIDADE   DA   CONDUTA.   CONTRATACAO   DE
ESCRIT6RIO        DE        ADVOCACIA.        NOT6RIA        ESPECIALIZACAO
PROFISSIONAL       PARA       PATROciNIO       DE       CAUSA       ESPEciFICA.
EXISTENCIA   DE   CORPO   JURiDICO   CONSTITuiDO   NO   AMBITO   DA
AGENCIA  DE  FOMENTO.  CONFLITO   DE  INTERESSES  CONFIGURADO.
GRAU               DE              CONFIABILIDADE.              CRITERIO              SUBJETIVO.
DISCRICIONARIEDADE     DO    AGENTE     P0BLICO.     INVIABILIDADE     DE
COMPETICAO.  CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  EVIDENCIADO.  ORDEM
CONCEDIDA.

1. 0 tipo penal descrito no artigo 89 da Lei n. 8.666/93 visa apenar o
administrador que dispensa ou considera inexigivel o procedimento
licitat6rio  fora  das   hip6teses  legais   (artigos  24  e  25  do  aludido
diploma  legal),  ou  deixa  de  observar  formalidades  perfinentes  a
dispensa ou a inexigibilidade.

2. A inviabilidade de competiedo a que se refere o artigo 25, inciso
11,  da  Lei  n.  8.666/93,  ndo  se  caracteriza  apenas  na  exclusividade
na  prestacdo  do  servico t6cnico  almejado,  mas  tamb6m  na  sua
singularidade, marcada pela not6ria especializaedo do profissional,
bern  como  pela  confianca  nele  depositada  pela  administracdo.
Precedente do Supremo Tribunal Federal.

3. 0 grau de confianea depositado na contrataeao do profissional,
em razdo da sua cargo subjetiva, ndo e suscetivel de ser valorado
no  bojo  de  urn  cerfame  licitat6rio  e  se  encontra  no  ambito  de
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atuacdo discriciondria do administrador poblico, razdo p&q ducLl
competieao se torna invidvel.                                                                          ```L„„

Superior Tribunal de Justica - STJ. Agravo em Recurso Especial 20.469  -  GO, de
14/09/2011. SENHOR MINISTR0 MAURO CAMPBELL MARQUES -RELATOR

PROCESSUAL     CIVIL.     MATERIA     RELATIVA     A     FATOS     E     PROVAS.

CONCLUSOES  DO  TRIBUNAL  DE  ORIGEM.  REVISAO.  IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA  DA SOMULA N.  7  DO STJ.

1.  Em  verdade,  a  contratacdo  sem  licitacdo,  por inexigibilidade,
deve  estar  vinculada  a  not6ria  especializaGdo  do  prestador  de
servico,   de  forma   a   evidenciar  que   o  seu   trabalho  e  o   mais
adequado   para  a  satisfa€do  do  objeto  contratado  e  que  6
invidvel a competicdo entre outros profissionais.

2.  No  caso  dos autos,  o  tribunal  de  origem  reconheceu  a  not6ria
especializacao   e   a   singularidade   do   escrit6rio   cont6bil   dentro
daquela  municipalidade  com  base  na  andlise  dos  fatos  e  dos
provas,   de   modo   que   a   reforma   do   ac6rddo   vergastado
demandaria o reexame do contexto fdtico-probat6rio, nao a mera
qualificacdo jurfdica deste.

3.  Nesse contexto, inafastdvel subsiste o  Enunciado n. 7 da S0mula
desta Corfe.

Superior Tribunal de Justica -STJ. Recurso Especial 1.038.777- SP, de 03/02/2011.
SENHOR MINISTR0  LUIZ FUX -RELATOR

EMENTA

PROCESSUAL      CIVIL.      ADMINISTRATIVO.      ACAO      CIVIL      P0BLICA.
IMPROBIDADE   ADMINISTRATIVA.   ART.    10,   CAPUT,   DA   LEI   8.429/92.

:8NEERAAR|8CEAD°E.EENS:,EQCJft'#NAT%,Ti8|T%RbA6sA5:iNACJ3ADDEo?.AMNA9.
FE.     ELEMENTO    SUBJETIVO.     ESSENCIAL    A    CARACTERIZACAO     DA
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

1.  a  cardter sancionador da  Lei 8.429/92 6 aplicdvel  aos agentes
poblicos   que,   por   aGdo   ou   omissdo,   violem   os   deveres   de
honestidade, imparcialidade, legalidade, Iealdade ds instituic6es e
notadamente:  (a)  imporfem  em  enriquecimento  ilfcito  (art.  9°);  (b)
causem  prejufzo  ao  erdrio  poblico  (art.10);  (c)  atentem  contra  os
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princfpios  da  Administracdo  P0blica  (art.11 )  compreendid,`a  hess.,
t6pico a  lesdo d  moralidade administrativa.                                            ```     `..\`u+..„\b,7f.,&`.

2. A md-f6, consoante cedico, 6 premissa do ato ilegal e fmprobo e
a   ilegalidade   s6   adquire   o   status   de   improbidade   quando   a
conduta     antijuridica     fere     os     princfpios     constitucionais     da
AdministraGdo     P0blica     coadjuvados     pela     m6-inten€do     do
administrador.

3.   A   improbidade   administrativa   estd   associada   d   noGdo   de
desonestidade,  de  md-f6  do  agente  poblico,  do  que  decorre  a
conclusdo de que somente  em  hip6teses excepcionais,  por forGa
de    inequfvoca    disposicdo    legal,    6    que    se    admite    a    sua
configuracdo por ato culposo (artigo 10, da Lei 8.429/92).
4.    0    elemento    subjetivo    6    essencial    a    caracterizaedo    da
improbidade administrativa, sendo cerfo, ainda,  que a  tipifica?do
da  lesdo  ao  patrim6nio  poblico  (art.   10,  caput,  da  Lei  8429/92)
exige  a  prova  de  sua  ocorrencia,  merce  da  impossibilidade  de
condenacdo  ao  ressarcimento  ao  erdrio  de  dano  hipot6tico  ou
presumido.  Precedentes  do  STJ:  REsp  805.080/SP,  PRIMEIRA  TURMA,
DJe  06/08/2009;  REsp  939142/RJ,  PRIMEIRA  TURMA,  DJe  10/04/2008;
Resp  678.115/RS,  PRIMEIRA  TURMA,  DJ  29/11/2007;  REsp  285.305/DF,
PRIMEIRA   TURMA;    DJ    13/12/2007;    e    REsp    714.935/PR,    SEGUNDA
TURMA, DJ 08/05/2006.

5.   A  justificativa   da   especializaGdo   not6ria,   in   casu,   6   mat6ria
fdtica.   deveras,   ainda   assim,   resultou   ausente   no   decisum   a
afirmacdo do elemento subjetivo.

6.  E que o Tribunal de Justica do Estado de Sdo  Paulo, examinado
as condutas supostamente imputadas aos demandados, concluiu
objetivamente  pela  pr6tica de ato de improbidade administrativa
(art.    10,   inciso   Vlll,   da   Lei   8.429/93),   ensejador   do   clever   de
ressarcimento   ao   erdrio,   mantendo   inc6lume   a   condenacdo
imposta pelo Jufzo Singular, consoante se colhe do excerto do voto
condutor do ac6rddo recorrido.

"A r. sentenca de fls. 934/952 deu  pela  procedencia de a€do civil

poblica,  que  condenou  ambos  os  apelantes  pela  prdtica  de  ato
de  improbidade  administrativa,  consistente  em  contrataGdo  sem
pr6via     licitacdo    de    empresa    de    consultoria    financeira    e
orGamentdria   Fausto  e  S/C  Associados  por  parte  da   Prefeitura
Municipal  de  Campos  do  Jordao,  atraves  de  seu  Prefeito  Jodo
Paulo  lsmael,  ao argumento de que se  tratava  de prestadora  de
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servicos      notoriamente      especializada,      o      que      dispensari`d-
Documento:  1032946  -lnteiro Teor do  Ac6rddo  -Site  certificadofT
DJe:   16/03/2012   Pdgina   1   de   22  Superior  Tribunal   de   Justi€a   a
realiza€do  do  procedimento  correspondente,  de  acordo  com  o
artigo  25 inciso  Ill  da  Lei  n° 8.666/93,  combinando  com  o  artigo  13
inciso I do mesmo texto legal.

Houve condenacao do Prefeito a perda de funcao poblica, caso
estivesse exercendo-a ao tempo do trdnsito em julgado, suspensdo
de  seus  direitos  politicos  por cinco  anos,  al6m  de  restar obrigado
ao recolhimento de multa civil igual a duos vezes o valor do dano
estimado,  reversfvel  ao  Fundo  de  ReparaGdo  de  Direitos  Difusos
Lesados, al6m de ficar proibido de contratar com o Poder P0blico
ou    dele    receber    beneffcios    crediticios    ou    fiscais,    direta    ou
indiretamente,  ainda  que  por  interposta  pessoa  juridica  da  qual
fosse s6cio majoritdrio pelo tempo de cinco anos.

Quanto  a  empresa  Fausto  e  S/C  Associados  Ltda.,  representada
por Fausto italo Minciotti, imp6s-se-lhe o pagamento de multa civil
igual a duas vezes o valor do dano, proibi€do de contratar com o
Poder  P0blico  ou  dele  receber  beneficios  ou  incentivos  fiscais  ou
crediticios,  direta  ou  indiretamente  atrav6s  de  pessoa juridica  da
qual  fosse  s6cia  majoritdria,  pelo  prazo  de  cinco  anos,  afora  a
sucumbencia imposta a ambos os apelantes,  unicamente quanto
ao valor das custas processuais.

7.   In  casu,  a  ausencia  de  md-f6  dos  demandados   (elemento
subjetivo)  coadjuvada  pela  inexistencia  de  dano  ao  patrim6nio
poblico,  uma  vez  que  o  pagamento  da  quantia  de  R$49.820,08
(quarenta e nove mil, oitocentos e vinte reais, oito centavos) se deu
d  luz da efetiva  prestacdo dos servi€os  pela  empresa contratada
(fl. 947), revelando error in judicando a analise do ilfcito apenas sob
o dngulo objetivo.

8. Dessarfe, a natureza dos servicos exigidos, mdxime em pequenos
municfpios,  indicam,  no  plano  da  presuncdo  juris  tantum  que  a
especializaGdo seria  not6ria,  ndo obstante o julgamento realizado
sem a realizacao dos provas requeridas pela parte demandada.

9. As san€6es da improbidade administrativa reclamam a exegese
dos   regras   insertas   no   art.11   da   Lei   8.429/92,   considerada   a
gravidade das sanc6es e restri€6es impostas ao agente poblico, e
sua   aplicacdo   deve   se   realizada   com   ponderacao,   mdxime
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porque    uma    interpretacao    ampliativa    poderd    acoi'ina`r    de
improbas condutas meramente irregulares.                                                `.t  `„giv

10. Recurso Especial provido.

AC6RDAO

Vistos,  relatados  e  discutidos  estes  autos,  os  Ministros  da  PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribunal de Justiea acordam,  na conformidade
dos votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, dar
provimento ao recurso especial,  nos termos do voto do Sr.  Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Arnaldo  Esteves  Lima,
Benedito  Gonealves  e   Hamilton   Carvalhido  votaram  com  o  Sr.
Ministro Relator.

Tribunal de Contas do Uniao -TCU. Ac6rdao 7840/2013-Primeira Camara, TC

013.157/2012-4. RELATOR Ministro Benjamin Zymler, 5.11.2013. Informativo de

Licitac6es e Contratos TCU n° 176

0 conceito de singularidade de que trata o art. 25, inciso 11, da  Lei
8.666/1993   ndo   estd   vinculado   a   ideia   de   unicidade,   mas   de
complexidade  e  especificidade.  Dessa  forma,  a  natureza  sinaular
ndo  deve  ser  comDreendida  como  ausencia  de  Dluralidade  de
suieitos  em  condic6es  de  executar o  obieto,  mas  sim  como  uma
situacdo  diferenciada  e  sofisticada  a  exigir  acentuado  nivel  cle
seauranca e cuidado.

Pedido     de     Reexame     interposto     pelo     TRE/MG     questionou
deliberaGao  proferida  pelo TCU,  pela  qual  fora  dada  ciencia  ao
6rgdo  da  seguinte  falha:  "contrataeao  direta,  por inexigibilidade
de licitacdo, do lnstituto de Desenvolvimento Gerencial S.A.  (INDG),
sem  que  estivesse  configurada  a  singularidade  do  objeto  e  a
inviabilidade de competicdo, contrariando o art. 25, inciso 11, da Lei
n°  8.666/1993".  A  contratacdo  tivera  por  objeto  a  prestacdo  de
servi€os    de    consultoria    na    concep€ao,    desenvolvimento    e
implementaedo   de   Projeto   Piloto   da   Gestao   de   Pessoas.   A
contratacao  direta  fora  considerada  indevida  pela suposic:ao de
que poderia hover outras empresas no mercado aptas a prestar os

35 3662-1478  /   camara@mariadafe.mg.gov.br
Rua  Capitao Joao Ribeiro, 25 - Centro - 37517-000 -  Maria da  fe / MG



C^MARA  MUNICIPAL  DE  MARIA
CNPJ:  71,205.439/0001-07

www.camara.mariadafe.mg.gov.br

: c;```5";`,: .  f):``

•. J4.  `. ``

``,I

s`+±

servicos   contratados.   Analisando   o   m6rito   recursal,   o   r`6fator
ponderou que ``o requisito da singularidade de que trata o incisoTl"
do  art.  25  da  Lei  8.666/1993  ndo  se  confunde  com  a  ideia  de
unicidade.   Ou   seja,   o   fato   de   haver   mais   de   uma   empresa
atuando    em    determinado    segmento    do    mercado    ndo    6
incompativel   com   a   ideia   de   singularidade   do   objeto   a   ser
contratado".  Nesse  sentido,  "caso  o  conceito  de  singularidade
significasse  urn  Onico  sujeito  possivel  de ser contratado,  estar-se-ia
diante de inviabilidade de competicdo subsumivel diretamente ao
caput   do   art.   25   da   Lei   8.666/1993",   tomando   inaplicdveis   as
disposiG6es do inciso 11 desse mesmo arfigo, "que exigem o atributo
da    singularidade    para    as    contrataG6es    diretas    de    servicos
especializados     com     profissionais     e     empresas     de     not6ria
especializaedo".  A  prop6sito,  recorreu  o  relator  a  pondera€6es
presentes  no  Ac6rddo   1074/2013-Plendrio,  no  sentido  de  que  a
singularidade  ndo  requer  urn  Onico  sujeito  em  condi€6es  de  ser
contratado   e   que,   conceitualmente,   significa   complexidade   e
especificidade:  "a  natureza  singular  ndo  deve  ser compreendida
como   ausencia   de   pluralidade   de   sujeitos   em   condic6es   de
executor  o  objeto,  mos  sim  como  uma  situac:ao  diferenciada  e
sofisticada  a  exigir  acentuado  nivel  de  seguranGa  e  cuidado".
Nessa   linha,   citou   Drecedente   do   STF   em   que   se   enfatiza   o
elemento sub_ietivo da confianca, aliado a not6ria especializaedo,
como os requisitos centrais  Dora  a  contratacao direta  cle servicos
t6cnicos  esDecializados.  Entendendo  assistir  razdo  ao  TRE/MG,  e
ponderando     que,     nessas     situae6es,     hd     certo     grau     de
discn.cionariedade   do   qestor   na   escolha   da   emDresa   a   ser

Sg#ie #¥::to:a,i:3:St%[c, %{::#afstj{*#
E#¥%:#£#£.a#!i!E±SS:!f :: #
acolhendo  a  proposta  do  relator,  julgou  procedente  o  recurso,
tomando  insubsistente  o  item  questionado.  Ac6rddo  7840/2013-
Primeira    Cdmara,   TC    013.157/2012-4,    relator   Ministro    Benjamin
Zymler,  5.11.2013.
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CONSTITUCIONAL.  ADMINISTRATIVO.  ACAO  CIVIL  PUBLICA.'`, ``

lMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.  HIPOSTESE  DE  INEXIGIBILIDADE  D

LICITACAO. CONTRATACAO  DE SERVICOS ESPECIALIZADOS.

NOT6RIA ESPECIALIZACAO. SINGULARIDADE DO SERVICO.

CARACTERIZACAO. PROVAS  ROBUSTAS. IMPROCEDENCIA LIMINAR.

SENTENCA CONFIRMADA.

-Confirma-se a sentenca que rejeitou a inicial de acdo civil poblica

quando os elementos de conviccao submetidos a aprecia€ao do

julgador demonstram, de plano, a inexistencia de ato de

improbidade administrativa.

(...)

E como ponderado pela autoridade judicidria, a confianea entre o

contratante e a qualidade t6cnica dos serviGos prestados pelo

contratado, 6 urn dos elementos -embora nao o Onico -a ser

sopesado neste tipo de pactuacdo, aliado aos demais requisitos

legais e acima citados.
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ACAO  CIVIL  P0BLICA -LICITACAO -lNEXIGIBILIDADE -MUNldp16`-``?

SERVICOS ADVOCATicIOS -SINGULARIDADE.

Para tornar inexigivel a licitaGdo, irrelevante 6 a circunstdncia de

existirem outros profissionais com not6ria especialidade, desde que

o escolhido pela Administracao P0blica seja o Onico a conter

aquelas caracterfsticas hdbeis a satisfazer o interesse poblico,

julgamento este que ndo tern como afastar, por completo, algum

subjetivismo, uma vez que dele ndo hd como se abstrair do crit6rio

da confianea; confian€a de que aquele profissional 6 que

produzird o melhor resultado.

Tribunc]l de Justiea de Mincls Gerais -TJMG. Processo: 1.0027.10.03278413/001

de 06/10/2011. SENHOR DESEMBARCADOR LEITE PRACA-RELATOR:

ADMINISTRATIVO -CONTRATACAO  DE  ESCRIT6RIO  DE ADVOCACIA

COM  INEXIGIBILIDADE  DE  LICITACAO. SINGULARIDADE  DO SERVICO

-PRESUNCAO  DE  LEGITIMIDADE  DOS ATOS ADMINISTRATIVOS -

DECISAO REFORMADA. I -Em cogniGdo sumdria, a singularidade

dos servi€os advocatfcios decorre de sua pr6pria natureza -

producao intelectual, e da confian€a do administrador no
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advogado.11 -A prova da ilegalidade deve ser contu
" . .-' r ,-,, I. ,

atestar a verossimilhanca dos alegac6es, afastando a presun€do

de legitimidade dos atos administrativos. Ill -Ausente os requisitos

que autorizam a antecipaGdo da tutela, a decisdo deve ser

reformada.

Tribunal de Justico de Minos Gerois -TJMG. Processo: 1.0000.09.501339-7/000

de 28/09/2010. SENHOR DESEMBARCADOR Paulo C6zar Dias -RELATOR:

PREFEITA MUNICIPAL -CONTRATACAO DE ADVOGADO COM

INEXIGIBILIDADE DE  LICITACAO -SINGULARIDADE DO SERVICO -

CONFIANCA COMO CRITERIO SUBJETIVO. A existencia de mais de

urn advogado capaz de realizar o servico de interesse da

administraGdo ndo implica inexistencia de singularidade. E

componente de natureza subjetiva a confianGa do administrador

no advogado, caracterizando a singularidade da prestaGao.

Tribunal de Juslico de Minos Gerois -TJMG. Processo: 1.0342.06.068150-5/002

de 24/09/ZOO?. SENHORA DESEMBARGADORA MARIA ELZA - RELATORA:
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DiREiTO ADMiNisTRATivo. LiciTAeAO. CONTRATACAO sERvicos-h" .-

ADvOcATicios. NOT6RiA EspEciALizAeAO. iNExiGiBiLiDADE

LICITACAO.  IMPOSSIBILIDADE APLICACAO  CRITERIOS  OBJETIVOS.

A inexigibilidade da licitacdo 6 decorrencia da inviabilidade de

competiGdo. A Iicitacdo, entendida como conjuga€ao de

atividades poblicas e privadas, visa escolher, dentre as diversas

alternativas ofertadas, aquela mais adequada ao atendimento do

interesse poblico. Neste diapasao tern-se que, quando ausente

mais de uma alternativa, inexistente o mercado concorrencial ou

impossfvel a aplicaeao de crit6rios objetivos na escolha do serviGo

ou objeto, configura-se a hip6tese de inexigibilidade da licitacdo.

Em se tratando da contratacdo de servicos de assessoria jurfdica,

somado d not6ria especializacdo do profissional o administrador,

no exercfcio de sua atividade discriciondria, pauta tamb6m sua

escolha em virtude da confiabilidade que possui em relaedo ao

profissional. Assim, ante o cardter eminentemente subjetivo,

impossivel a aplicacao de crit6rios objetivos no julgamento de

propostas.
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Prefeito  -  Crime  licitat6rio  -   Dendncia   -   Ndo-caracterizac:ao   do
delito - RejeiGao -Nao caracteriza o crime previsto no art. 89 da Lei
8.666/93,  a  contrataeao  de  servicos  de  advocacia  ou  auditoria,
cuja   especializaedo   6   not6ria   nas   respectivas   dreas   de   sua
atuacdo, se o objeto do contrato e singular, sendo irrelevante que
existia  outros  profissionais igualmente capacitados.  Em  se tratando
de    advogado,     al6m     da     competencia     e     especializacdo
reconhecidas,    h6    sempre    que    mensurar    a    confianca    do
administrador - Nem sempre o servic:o mais barato 6 o que conv6m
a administracao pbblica. -Nao descrevendo a denoncia crime, em
tese,   ela   ndo  deve  ser  recebida,   pois,   do  contrdrio,   qualquer
pessoa   poderia   sofrer  o   constrangimento  de   ter  contra   si   urn
processo  criminal,  mesmo sem justa  causa.  Ndo se deve  receber
denoncia quando se sabe,  de antemdo, imperativa a absolvicdo
do acusado. -Denoncia rejeitada.

PROCESSO  CRIME  COMPETENCIA  ORIGINARIA  N°  1.0000.03.404041-
0/000   -   COMARCA    DE    BARAO    DE   COCAIS   -    DENUNCIANTE(S):
MINISTERIO  P0BLICO  ESTADO  MINAS  GERAIS -DENUNCIADO(S):  JOSE
INOCENCIO   BARBOSA   DRUMOND,    PREFEITO   MUNICIPAL   DE   BOM
JESUS  DO AMPARO -RELATOR:  EXMO. SR.  DES.  GUDESTEU  BIBER

AC6RDAO

Vistos  etc.,  acorda  a  PRIMEIRA  CAMARA  CRIMINAL  do  Tribunal  de
Justica  do  Estado de Minos Gerais, incorporando  neste o relat6rio

faequf,jss,rdTj:a:,oEnAOETjg,:£:AdgE#Ncd,3:AULgNaAmN:#[3sA3E.dasnotas

Tribunal de JustiGa de Minas Gerais -TJMG. Processo  1.0000.06.437793-0/000( 1 ),
de  19/06/2007. SENHOR DESEMBARGADOR SERGIO BRAGA -RELATOR DO
ACORDAO.

EMENTA:

PROCESSO-CRIME  DE  COMPETENCIA  ORIGINARIA -CONTRATACAO

RREACD8DA§g°§N#EAQBB§#§s3TEA#:PGEs
DO  ART.  25   DA  LEI   N°  8.666|93  -  IMPUTACAO   PELA   PRATICA  DO
DELITO   PREVISTO   NO   ART.   89   DO   MESMO   DIPLOMA   -   N_ATUREZA
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SINGULAR      DO      SERVICO      E      NOT6RIA      ESPECIALIZAC^O      DO-FIROFISSIONAL        OU       -EMPRESA        -         CONCEITOS         JURiDICOS

INDETERMINADOS        -        REGULACAO        DIRETA        DA        CONDUTA
ADMINISTRATIVA  -  INEXISTENCIA  DE  CRITERIOS  DIFERENCIADORES  'A
PRIORI'   -   ANALISE   JUDICIAL   RESTRITA   -  VERIFICACAO   DO   SENTIDO
DADO    PELO    ADMINISTRADOR    A    TAIS    CONCEITOS    NO    CASO
CONCRETO    EM    RELACAO    AOS    LIMITES    DA    NORMA    GERAL    E
ABSTRATA   -    PREVIO    PROCESSO   DE    INEXIGIBILIDADE   -   CONDUTA
ATipICA  -  DENUNCIA  REJEITADA.  Os  chamados  'conceitos jurfdicos
indeterminados'   sdo   express6es   com   significados   flexiveis   cuja
indeterminacao  desaparece  ao aplicar-se a  norma  em  urn caso
concreto,  com  as  especificidades  que  lhe  sao  peculiares.  Sendo
tais  conceitos  manifestag6o  especifica  de  regula9ao  direta  da
conduta  administrativa,  nao  6  Iicito  ao  mag.Istrado  -  ou  a  quem
quer que seja -arvorar-se em administrador e pretender impor seus
pr6prios    crit6rios   do    que    seria    `natureza    singular'    e    'not6r.Ia
especializacdo',  cabendo-Ihe  apenas verificar se  o  sent.ido  dado
na   situacdo   em   causa   e   segundo   os   fatos   levados   a   seu
conhecimento estdo contidos ou ndo dentro da moldura fornecida
pela regra em sua abstraeao, bern como a motivacao que integra
o  ato.   No  caso  concreto,   considerando  aue  as  contratac6es
diretas de advogado e emDresa de contabilidade realizadas pela
municiDalidade  comDorfam  o  sentido  legal  e  aue  precederam
regular   Drocesso   de   inexigibilidade,   re_.Ieita-se   a   den6ncia   por
atiDicidade da conduta nela descrita.

V.V.

PROCESSO    -    CRIME    DE    COMPETENCIA    ORIGINARIA    -    PREFEITO
MUNICIPAL  DE CONCEICAO  DOS  OUROS -CRIME  PREVISTO  NO ART.
89      DA      LEI      8.666/93      -      INEXIGIBILIDADE      DE      LICITACAO      NA
CONTRATAGAO DE ADVOGADO  E ESCRIT6RIO DE CONTABILIDADE -
DENONCIA     -     RECEBIMENTO     -     OBSERVANCIA     DOS     REQUISITOS
ESSENCIAIS   PREVISTOS   NO   ART.   41    DO   C6DIGO   DE   PROCESSO
PENAL.

PROCESSO   CRIME   DE   COMPETENCIA   ORIGINARIA   -   PCO-CR    N°
1.0000.06.437793ro/000       -       COMARCA       DE       pARAis6pOLls       -
DENUNCIANTE(S):   MINISTERIO   P0BLICO   ESTADO   MINAS   GERAIS   PG
JuSTICA  -  DENUNCIADO(A)S:  JOSE  JOAQUIM  AFONSO  PREFEITO(A)
MUNICIPAL  DE  CONCEICAO  DOS  OUROS -  RELATOR:  EXMO.  SR.  DES.
EDELBERTO SANTIAGO - RELATOR  PARA a ACORDAO: EXMO SR.  DES.
SERGIO  BRAGA
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Vistos  etc.,  acorda  a  1°  CAMARA  CRIMINAL  do  Tribunal  de  justi¢`a''\
do  Estado  de  Minas  Gerais,  incorporando  neste  o  relat6rio  de  fls.,
na    conformidade    da    ata    dos    julgamentos    e    das    notas
taquigr6ficas,  EM  REJEITAR  A  DENONCIA,  VENCIDOS  0  RELATOR  E A
PRIMEIRA VOGAL.

A  Administracdo,   em   consondncia   com   o  que   diz  a   doutrina   majoritdria,
pretende contratar diretamente os servi€os da empresa ADPM - AdministraGdo
P0blica  para  Municfpios  Ltda.,  por  entender  que  os  servicos  prestados  pela
referida empresa se enquadram  nos conceitos de inexigibilidade contidos nos
incisos dos artigos  13 e 25, da Lei 8.666/93.

No  mesmo  sentido,  o Tribunal  de  Contas  do  Estado  de  Minas  Gerais  assim  se
posicionou no Processo 703.842, da relatoria da Conselheira Adriene Andrade.

Processo  Administrativo.  Assessoria  contdbil  e  juridica  e  natureza
fiduci6ria   da   relaeao.   "Entendo   que   os   servic:os   de   assessoria
contdbil  e  jurfdica  atendem,  em  tese,  ds  exatas  aspirac6es  do
legislador ao tratar dos requisitos para a inexigibilidade, nos termos
do art. 25,  11, da  Lei de  Regencia  das  LicitaG6es,  uma vez que sdo
servicos especializados e que, pela pr6pria natureza da relacdo de
fidocia  entre seu  prestador e  o  contratante,  perfazem  a  ideia  de
singularidade  (...).

Pelo  exposto,  pactuo  do  entendimento  [de]  que  a  singularidade
exigida pela Lei nao diz respeito a quantidade de servi€os a serem
executados, tampouco d sua descricdo enumerativa. 0 que faz do
servico  de  urn  contador  ou   de  urn  jurista,  face  ds  armadilhas
t6cnicas   que   surpreendem    a    qualquer   gestor   a    frente   de
problemas de variadas gamas, 6 a confianca que deve depositar
neste t6cnico, vez que, devido a  peculiaridade da situaGdo,  uma
mera informa€do omitida ou transmitida levianamente pode levar
d  ruina  seu  empreendimento  de  gestdo  e  causar-Ihe  todas  as
responsabilidades   da    Lei.    (...)    No   mesmo   sentido,   e   farta   a
jurisprudencia  pdtria,  que  ecoa  ao  aludir  que  o  contrato  com
assessoria   contdbil   ou   jurfdica   6   de   natureza    personalissima,
fiducidria e, portanto, singular, como expressam, melhor do que eu,
os  seguintes julgados:  `Entidade  Detentora  de  Quadro  Pr6prio  de
Advogados   -   Contratacdo   Direta   -   Licitacdo   lnexigivel.   (...)   A
circunstdncia de entidade poblica ou 6rgdo governamental contar
com  quadro  pr6prio  de  advogados  nao  constitui  impedimento
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legal  a  contratar  advogado  particular  p
especfficos,   desde   que   a   natureza   e   as   caracterfsticas   de
singularidade  e  de  complexidade  desses  servieos  sejam  de  tal
ordem    que    se    evidencie    ndo    poderem    ser    normalmente
executados     pelos     profissionais     de     seus     quadros     pr6prios,
justificando-se  portanto  a  contrataedo  de  pessoa  cujo  nfvel  de
especializacdo   a   recomende   para   a   causa.   (...)   A   natureza
singular,   por  seu  turno,   nao  significa   a   existencia   de   urn  bnico
not6rio     especializado,     mas     pressup6e     sem     dovida     uma
qualificaGdo incomum, algum trabalho que se realizado por outro
produzird    urn    resultado           substancialmente    diferente'.    (TCU-
000.760/98-6, Ministro Relator Bento Jos6 Bugarin).  (...)

lnsisto,  no entanto,  em lembrar que o fato de se  poder fazer uma
contrata€ao   amparada   pela   inexigibilidade   nao   dispensa   o
Administrador  de  todas  as  formalidades  e  do  zelo  legalista,  que
deve manter quanto a todos os seus atos".

Alem  do  mais,  a  contratacdo  por  inexigibilidade  da  ADPM  -  Administracdo
P0blica    para    Municfpios    Ltda.    para    a    prestaGao   dos   servi€os   t6cnicos
profissionais especializados em auditoria e consultoria contdbil, orcamentdria e
financeira  6  considerada  regular  pelo  Minist6rio  P0blico  do  Estado  de  Minos
Gerais,     conforme    se    verifica     nos     arquivamentos     dos     procedimentos
investigat6rios,   os   quais   foram   homologados   pelo   Conselho   Superior   do
Minist6rio P0blico, cujas c6pias encontram-se anexas ao Currfculo da empresa:

•    lnqu6rito Civil n° 0327.14.000085-9 da Comarca de ltambacuri;
•    lnqu6rito Civil n° 0016.14.000215-1  da Comarca de Alfenas;
•    Procedimento    Preparat6rio     n°    0473.14.000010-9    da     Comarca     de

Parais6polis;
•    lnqu6rito Civil n° 0081.13.000116-7 da Comarca de Bonfim;
•    Notieia de Falo n° 0205.16.000020-? da Comarco de Cristina:
•    Noticia de Fato n° 0134.15.001082-2 da Comarca de Caratinga.

Tamb6m  houve  parecer  da  Central  de  Apoio  T6cnico  do  Minist6rio  P0blico
favordvel  a  contratacdo  da  ADPM  -  Administracdo  P0blica  para  Municipios
Ltda. por inexigibilidade de licitacdo.

Por   tim,   verifica-se   a   regularidade   formal   do   presente   procedimento   de
inexigibilidade,  especialmente  no  tocante  a  justificativa  do  prec:o,  estando
devidamente comprovado que o pre€o contido na proposta 6 equivalente ao
preeo  praticado  pela  empresa  em  outros  Municfpios  para  a  execucdo  de
servicos   da   mesma   natureza,   atendendo,   desta   forma,   as  exig6ncia
pardgrafo Onico do art . 26 da Lei n° 8.666/93.
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Assim, entendo que:

Pretendendo   a   Administracdo   contratar   os   servicos   t6cnicos   profissionais
especializados  da  empresa  ADPM  -  Administraedo  P0blica   para  Municfpios
Ltda.,    curr/.cu/urn    vi.foe,     anexo,     que     possui    os    requisitos    de     not6ria
especializacao t6cnica e cientifica em administracao poblica determinados na
Lei  8.666/93,  entendo  ser  invidvel  a  abertura  do  procedimento  licitat6rio  em
qualquer uma das modalidades elencadas no art. 22 da Lei 8.666/93

Sou,  portanto,  de  parecer favordvel  pela  aberfura  do  Processo  Licitat6rio  na
modalidade  exceptiva  da  inexigibilidade  de  licitaGdo,  por  enquadrar-se  a
presente demanda  nas regras do  artigo 25,11, c/c art.13,I,11,Ill,  V  e Vll, da  Lei
8.666/93,  que  caracterizam  a  empresa  ADPM  -  Administracdo  P0blica  para
Municfpios    Ltda.    como   de    not6ria    especializaedo    no    campo    de   sua
especialidade, decorrente de seu desempenho anterior, estudos, experiencias,
publica€6es,    aparelhamento    e    equipe    t6cnica,    cujos    trabalhos    sao
indiscutivelmente os mais adequados a plena satisfacdo dos necessidades da
Administraedo, cujo preGo estd dentro da faixa dos praticados pelo mercado.
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